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opublikowanej w Wysokich Obcasach polemice z wywiadem

Macieja Jakubowskiego dla Gazety Wyborczej, postawiono

kilka tez, ktéore dotykajg sedna dyskusji o edukacji w XXI wieku.

Co prawda btednie przypisuje nam sie zachwyt nad tzw. Pruska

Szkotg i pare innych demonicznych stwierdzen, na ktérych brzmie-

— nie edukacyjnym innowatorom przechodza ciarki po grzbiecie,

to ta polemika dotyka dwodch kluczowych w nauczaniu kwestii.

Po pierwsze, znaczenia wiedzy i jej niedocenienia w rozmowach

o nowoczesnym ksztatceniu, ktére wida¢ w krytyce szkoty jako miejsca, w ktérym bez-

bronnym i umeczonym uczniom ,wktada sie” jg do gtowy. Po drugie, tego jak skutecznie

nauczad, aby odnalez¢ sie w swiecie XXI wieku - tutaj dyskusja skupia sie na mglistym

pojeciu kompetencji, takze czesto przeciwstawianemu ,bezuzytecznej” wiedzy. Ta dys-

kusja dotyka réwniez metod nauczania, w ktérych za przyktad uwstecznienia podawany
jest karykaturalny obraz nauczyciela ,podajgcego” informacje.

Zacznijmy od tego, ze opublikowana w Wysokich Obcasach polemika obnaza funda-
mentalny problem dyskusji o oswiacie - obstawania przy wtasnej doktrynie opartej
o intuicje i opinie. Rzadko w tej dyskusji mozna znalez¢ odwotania do przegladdw badan
empirycznych dotyczacych metod nauczania, a jesli juz, to robi sie to wyrywkowo - przy-
wotujgc pojedyncze badania a nie ich metaanalizy i opierajac sie na studiach przypadku
zamiast badan eksperymentalnych z grupa kontrolna. Edukacji daleko do medycyny, ale
w ciggu ostatnich dwudziestu lat znacznie poprawita sie nasza wiedza o tym jak dziata
mozg, pamied, jakie metody sg skuteczne w budowaniu wiedzy, rozwijaniu umiejetnosci
jej wykorzystania, a takze o tym w jaki sposdb wzmacnia¢ motywacje ucznidw i poczucie
skutecznosci. Niestety jest to wiedza mato popularna w kregach edukatoréw gonigcych
za kolejnymi hastami, ale nie znajacych nawet podstawowych badan ze swojej dziedz-
iny. Strach pomysle¢ co by z nami byto, gdyby lekarze tak samo podchodzili do wiedzy
naukowej.

Dtugofalowo edukacja jest dla spoteczenstwa rdwnie wazna jak zdrowie, dlatego
uwazamy, ze w dyskusjach o oswiacie obowigzkiem powinno by¢ odwotanie do prze-
gladdw badan naukowych a nie anegdot czy witasnych doswiadczen i intuicji (,u mnie
to dziata”). W badaniach kognitywistyki waznym watkiem sa badania nad umiejetnoscia
krytycznej oceny informacji, rozwigzywaniem problemoéw i tzw. transferem, czyli stoso-
waniem rozwigzan w odmiennych kontekstach. Dekady badan empirycznych pokazaty
m.in., ze zdolnos¢ krytycznego myslenia opiera sie o wiedze w danej dziedzinie. Natomiast
W polemice z naszymi tezami pojawia sie mysl przewodnia, ze ,,Celem edukacji nie jest
zdobycie wiedzy. Ona jest najbardziej ulotnym elementem tego, co sktada sie na tzw.
Kompetencje. Fakt, Ze w naszej pamieci dtugotrwatej zagnieZdzi sie jakas ilos¢ informacyi,
nie sprawi, ze bedziemy lepszymi inzynierami, dziennikarzami, biznesmenami, spotec-
znikami, czy naukowcami”. Taki poglad jest catkowicie sprzeczny z naukowg wiedza o tym
jak istoty ludzkie rozumiejg $wiat. Trudno z nim tez polemizowad, bo stanowi poglad
autora nie poparty zadnym odwotaniem do badan czy teorii naukowej.

Nie trzeba od razu siega¢ do badan naukowych, zeby zobaczy¢ naiwnosc¢ stwierdzenia,
ze wiedza nie jest nam juz potrzebna. Czy wspomniany inzynier rzeczywiscie nie potr-
zebuje wiedzy ,zagniezdzonej w pamieci dtugotrwatej”? Co w takim razie decyduje,
ze kto$ zostaje inzynierem? Czy che¢ budowania mostéw czy tez wiedza o tym jak je
budowac? Moze to niemodne, ale wolimy, zeby to nie sama chec stanowita o tym, ze ktos



dostaje tytut inzyniera i uprawnienia do budowy mostéw. Moze to przestarzaty poglad,
ale chcemy, zeby ta osoba miata odpowiednig wiedze. Ta wiedza to nie tylko ogdlna
znajomosc¢ witasciwosci materiatow, ale takze wiedza o tym jak rozwiazac¢ rownanie, jak
rozumieé wspotczynniki wytrzymatosci i jak zatem dobra¢ grubosé podpdr. To wszystko
jest wiedza, ktéra zyczylibysmy sobie, aby inzynier projektujgcy most posiadat. Pozyskanie
takiej wiedzy wymaga wielu lat Zzmudnego ,wktadania” do pamieci dtugotrwatej wiedzy
o faktach i schematach rozwigzan problemoéw z matematyki, fizyki, materiatoznawstwa
i paru innych strasznych dziedzin, ktére reprezentuja setki lat dociekan naszych poprzed-
nikoéw i dla niektérych sg catkiem istotnym dorobkiem ludzkosci. Czy naprawde mozna
budowad mosty wyszukujgc na biezgco odpowiednie informacje i kreatywnie je sklejajgc?
Czy w ten sposdb powstatyby mosty o jakich nam sie jeszcze nie $nito, ale po ktérych
mogliby$smy tez bezpiecznie przejechac?!

Przestarzate, mato atrakcyjne i nudne wydaje sie twierdzenie, ze ludzie musza latami
zdobywad wiedze zamiast po prostu nabywac¢ kompetencje oddajgc sie swoim pasjom!
Nie takie poglady przeciez wktadajg nam do gtowy mowcy motywacyjni i youtuberzy
modnego coachingu. Znaczenie wiedzy pokazujg jednak dekady badan nad tym jak
stajemy sie ekspertami w danej dziedzinie i co rézni myslenie i rozumienie eksperta od
Lhowicjusza”. Uczniowie niestety nie potrafig myslec¢ jak osoby, ktére majg spora wiedze
i praktyke w danej dziedzinie. To wymaga lat ¢wiczen, zdobywania wiedzy i poznawania
przyktadow jej zastosowan w roznych problemach. Co gorsze, wiedza te nie przenosi
sie tak tatwo na inne dziedziny. Przyktadowo, swietni szachisci wypadaja jak amatorzy,
kiedy zaczynajg gra¢ w inng gre (np. Go). Omawiajac podstawy nauczania krytycznego
myslenia prof. Willingham podkresla, ze ,wyniki badan eksperymentalnych pokazuja,
ze ekspert nie mysli tak dobrze poza swoim obszarem doswiadczenia, nawet w blisko
zwigzanej dziedzinie. Wciaz jest lepsza niz nowicjusz, ale transfer umiejetnosci jest tylko
czesciowy” (Willingham, 2020). To co potocznie nazywamy pojemnym pojeciem kom-
petencji, to w rzeczywistosci wiedza i umiejetnosci mozolnie nabywane przez lata czy to
w szkole, czy to na studiach, czy to przez samodzielng nauke lub wspdtprace z osobami,
ktdre te wiedze posiadaja. Zeby zostaé ekspertem w danej dziedzinie trzeba sie z ta
wiedza zapoznad, przeéwiczyé jej zastosowania i dopiero potem mozna popisywac sie
kreatywnoscia i mysleniem krytycznym.

Chwytliwy jest pomyst zmiany szkdt na modte innowacyjnych korporacji. To bytoby
naprawde wspaniate, gdyby uczniowie po kilku dyskusjach i projektach grupowych
robili podobne rzeczy jak inzynierowie w Google czy Space X. Ale miedzy firmg z Doliny
Krzemowej a szkotg podstawowg jest istotna réznica. W tej pierwszej pracujg eksperci,
ludzie, ktérzy zdobywali wiedze w swojej dziedzinie w najlepszych szkotach, na topowych
uniwersytetach (nawet jeslije wczesnie opuscili), czy wreszcie pracujac zinnymiekspertami.
W szkole podstawowej nawet najlepsi uczniowie rzadko posiadajg wiedze umozliwiajgca
gtebsze zrozumienie funkcjonowania sieci neuronowych nie moéwigc o rakietach kos-
micznych. Mozemy sie z nimi pobawi¢ w projekty przypominajace prace w najbardziej
innowacyjnych firmach. Kilka takich projektow nie zaszkodzi. Moze zaciekawi¢ danym
tematem czy tez pokazad, jak sporo sie trzeba nauczyé, zeby stworzyé co$s nowego. To
na pewno bedzie dobra lekcja, ale to nie powinna by¢ podstawa, bo badania pokazuja,
ze wiedze skuteczniej zdobywamy nauczaniem, ktére wielu nazwie ,tradycyjnym?”, ale
ktére tylko dla laikéw wyglada podobnie jak ,,pruska szkota”, a w gruncie rzeczy opiera
sie o wyniki badan naukowych z ostatnich kilkunastu lat.

Przeglady badan pokazuja jak trudne do wprowadzenia i czesto nieskuteczne sg ,,innowa-
cyjne” metody nauczania. Metody opierajgce sie catkowicie o samodzielng prace uczniow
powodujg duze rozwarstwienie, dajac co prawda okazje do btysniecia najlepszym, ale zos-
tawiajac z tytu tych przecietnych i stabszych. Opierajac sie o wyniki badan empirycznych
i coraz wiekszg wiedze o tym jak dziata nasz mdézg i pamieé, mozna wskazac¢ skuteczne
metody nauczania. Ich przeglad z perspektywy ucznia dostepny jest w przettumaczonym
na polski tekscie Johna Dunlosky ,Jak uczy¢ ucznidw jak sie uczyc¢?”. Szukajac wska-
zéwek dla nauczycieli opartych o badania empiryczne, a nie pseudonaukowe rozwazania
i niesprawdzone intuicje, warto zapoznac sie z ,Zasadami Nauczania” prof. Rosenshine’a,
ktore tez przettumaczono na polski. Obydwie prace dostepne sg bezptatnie na stronach
Fundacji Evidence Institute. Szereg takich podsumowujgcych prac w jezyku angielskim
opublikowano w ostatnich latach i zajmujg one czotowe miejsca na liscie bestselleréw
w kategorii edukacja. Ta moda na oparte o badania metody nauczania przyjdzie tez do
Polski, ale nie musimy czekad, bo wyzej wymienione teksty dajg dobre podstawy do prze-
myslen zaréwno dla nauczyciela, jak i ucznia, bo dotycza tez samodzielnej nauki.



Co wiecej, nauka nastawiona na wiedze i éwiczenie umiejetnosci nie musi by¢ nudna
i demotywujaca jak sugerujg nasi krytycy. By¢ moze kiepski nauczyciel, ktéry skupia
sie na zakuwaniu definicji, a nie na ich zrozumieniu i wykorzystaniu, moze postuzy¢ tu
jako przyktad tego, czego w szkole nie chcemy. Tymczasem badania pokazujg, ze moty-
wacje ucznidéw buduje przede wszystkim poczucie wtasnej skutecznosci i tego, ze czegos
rzeczywiscie sie uczymy. Pokazanie przyktaddéw i odniesiern do swiata poza szkota jest
pomocne, ale najpierw trzeba zdoby¢ wiedze, zeby jg do czegos$ odnosié. Wyniki badan
pokazujg, ze w dtugim okresie to bycie coraz lepszym w danym przedmiocie daje coraz
wieksza motywacje do nauki (por. na przyktad Garon Carrier i in., 2016). Dane z bada-
nia PISA obejmujacego niemal wszystkie rozwiniete gospodarki swiata pokazuja, ze
tradycyjne podejscie w naukach przyrodniczych jest powigzane nie tylko z wysokimi
wynikami, ale takze z gtebszym zrozumieniem tego jak tworzy sie wiedze naukowaq (por.
Areepattamannil i in. 2020). To by¢ moze zaskakujace dla wyznawcdw modnych teorii
w edukacji, ale to nie samo robienie eksperymentéw w klasie jest najlepsza metoda
prowadzaca do zrozumienia metody naukowej. Niezbedne jest ich drobiazgowe omawi-
anie z nauczycielem na wielu przyktadach, niekoniecznie wymagajgcych wtasnorecznego
wykonania eksperymentu, ale zmuszajace ucznidw do pomyslenia o gtebokiej strukturze
problemu. Tak nauczajg nauk przyrodniczych Japornczycy, ktérych chyba trudno uznac za
mato innowacyjnych. Zupetne odejscie od ,,nudnych” wyktadoéw i mozolnych ¢wiczen nie
prowadzi ani do lepszego zrozumienia ani tez nie poprawia motywacji uczniow.

Opierajac sie o badania mozna miec powazne watpliwosci, czy jesli zmienimy szkoty w lab-
oratoria projektéw, zaczniemy uczy¢ odwrdcong klasg, przestaniemy nudzic i zajmiemy sie
gtownie kreatywnoscig i innowacjami, to faktycznie juz za chwile powstanie u nas kolejna
Dolina Krzemowa. Obawiamy sie, ze do tych innowacji bedzie trzeba znalez¢ naukowcdw,
porzadnie wyksztatconych inzynieréw czy biologdw, ktdorzy beda troche lepiej rozumied
réznice miedzy wirusem a bakterig niz kreatywny wizjoner po lekturze Wikipedii. Sama
promocja na Facebook i hasta z rézng kombinacjg ,kreatywnosci”, ,,designu” i ,innowac;ji”
moga nie wystarczyc¢. Nie wystarczy powiedzieé, ze uczymy kreatywnosci, zeby ucznio-
wie stali sie kreatywni. Nie wystarczy naucza¢ metoda projektowa, zeby uczniowie
zostali innowatorami zdolnymi do twérczej pracy nad projektami.

Rownie naiwny jest popularny poglad, ze efektywne szukanie informacji w internecie
nie wymaga wiedzy. Ten argument daje podstawe do krytykowania szkoty jako nastaw-
ionej na zapamietywanie informacji, ktére przeciez sg na wyciggniecie reki w internecie.
Jednak tak jak do niczego specjalnego nie przyda sie kreatywnos¢ osoby, ktéra nie ma
podstawowej wiedzy w danej dziedzinie, tak samo mizerne bedg efekty poszukiwania
i ,kreatywnego korzystania z informac;ji” przez osobe, ktdéra nie ma pojecia czego szukad,
ani tym bardziej nie potrafi oceni¢ czy to co znalazta jest cokolwiek warte. Ocena jakosci
informacji opiera sie o wiedze w danej dziedzinie, a nie blizej nieokreslong kompetencje
krytycznej analizy. Cate szczescie w medycynie wiecej ludzi wierzy profesorom zajmuja-
cych sie badaniem wirusow niz ,fejsbukowym specom” od szczepionek. Jednak niepokoi,
ze domorostych ekspertéw jest coraz wiecej a ich amatorskie analizy znajdujg szeroki
postuch. Martwi tez, ze w edukacji od innowacji do jej wdrozenia droga jest znacznie
krotsza niz w medycynie, a rzetelne badania zastepujg hasta - im bardziej chodliwe, tym
metoda nauczania wydaje sie lepsza. Kosztem nie jest co prawda nasze zdrowie, ale juz
wiedza naszych dzieci i przysztosc¢ kraju moze na tym ucierpiec.

Tak samo btedne jest przekonanie, ze wiedza sie zmienia i przydatnosc¢ tego czego uczymy
sie w szkole jest znikoma, bo swiat tak szybko idzie do przodu. Czy podstawy z matem-
atyki sg zupetnie nieprzydatne dla zrozumienia metod rzadzacych sztucznga inteligencjg?
Wystarczy chec¢ szczera i intuicja, zeby zrozumiec jak dziata ,,deep learning”? Czy wiedza
z biologii przydaje sie w zrozumieniu tego jak dziataja i dlaczego potrzebne sg szcze-
pionki? Czy umiejetnos¢ czytania wykresdw jest przydatna, zeby zrozumiec zagrozenie
jakie zwigzane jest z globalnym ociepleniem? Sadzac po liczbie btednych interpretacji
podstawowych danych klimatycznych, ktére krélujg w internecie, mamy tutaj jeszcze wiele
do zrobienia. Tak samo jak wiedza z matematyki czy nauk przyrodniczych potrzebna jest
nam znajomos¢ débr kultury i historii. | tak, humanistyki takze musimy nauczac poprzez
zdobywanie wiedzy. Inaczej ,,dobrze wyksztatcony, kreatywny” dorosty, ktéry trafi na
hasto kon trojanski bedzie szukat informacji o stadninach.

Nasza dyskusja o edukacji ma konsekwencje i cigzy na nas odpowiedzialnos$¢ za dzisie-
jsze i przyszte pokolenia, ktére mozemy wyposazy¢ w kompetencje wg definicji PWN lub
tez w kompetencje kreatywnosci i innowacyjnosci, ktére bez wiedzy ani uczniom ani tez



spoteczenstwu niewiele dadza. Nie sg dla nas zabawne memy takie jak ,Wiedza jest jak
papier toaletowy. Szybko sie go rozwija, niestety szybko sie tez wyczerpuje.” (post EDU-
klaster z 21.01.2021). Mamy inne poczucie humoru, ale to kwestia gustu. Nie mozemy sie
jednak zgodzi¢ na propagowanie haset, ktére swiadcza o nieznajomosci podstawowych
badan o tym jak sie uczymy i jak rozumiemy swiat. Czy mamy reformowaé szkote
w oparciu o memy i ignorowanie badan naukowych? Jaki przyktad dajemy w ten sposdb
mtodym ludziom? Ze nie majg co sie meczy¢ nad ksigzkami, bo wszystko sobie w razie
czego wyszukajg a dorobek intelektualny ludzkosci jest jak papier toaletowy?

Wszystkim nam zalezy na tym, zeby edukacja zmieniata sie na lepsze. Latwo komus, czy
catej polskiej oswiacie przylepi¢ tatke ,,pruskiej”, cho¢ kazda szkota jest inna i na pewno
trudno znalez¢ w Polsce placowke, gdzie dzieci uczytyby sie jedynie definicji na pamieg,
bez refleksji, bez zastosowan, bez proby taczenia z tematami z innych lekcji czy wzietymi
z zycia. Jest w szkole tez miejsce na innowacje, probowanie mniej tradycyjnych metod,
a takze wtaczanie metod opartych o badania, ktére my osobiscie promujemy i ktore tylko
dla laikow wygladaja podobnie. Wazne, zeby w dyskusji o roznych podejsciach oprzec sie
o badania a nie np. o popularne, ale btedne stwierdzenia, ze wiedza jest niepotrzebna, czy
ze jak cztowiek cos$ zrobi sam to sie lepiej nauczy niz kiedy kto$s mu to pokaze i wyttu-
maczy (kolejny popularny mit). Oczywiscie opinii jest wiele a pojedyncze badania tez
daja rézne wyniki, ale juz metaanalizy badan czy systematyczne przeglady sa zwykle
spdjne i do nich sie odno$smy, a nie do wtasnych doswiadczeh i opinii ocenianych przez
pryzmat popularnosci w mediach spotecznosciowych.

Nie chcemy sie spiera¢ z kazdym punktem przedstawionej polemiki, bo im dalej tym
mocniej, ale tez coraz dalej od argumentdw opartych o badania empiryczne i wiedze
naukowa o tym jak sie uczymy, jak dziata nasza pamieé, i co jest podstawg tak zach-
walanych umiejetnosci krytycznego myslenia, analizy czy bycia kreatywnym. Zachecamy
do tego, zeby nie zmienia¢ edukacji w oparciu o wtasne intuicje, pomysty i jednostkowe
przypadki. W niemal kazdej poruszonej kwestii, mozna odwotac¢ sie do badan naukow-
ych i warto sie zapoznad z dorobkiem kilkudziesieciu lat badan psychologii poznawczej,
czy szerzej, kognitywistyki. Warto zauwazy¢, ze ostatnie kilkanascie lat to istna eksplozja
badan eksperymentalnych z grupa kontrolng, ktérych wczesniej w edukacji niemal nie
byto. To moze i nudna wiedza, ale jesli chce sie zmienia¢ swiat edukacji, to warto miec¢ do
tego mocne podstawy. Polecamy ksigzki o mitach edukacyjnych, tych samych ktére wciaz
z zapatem upowszechniajg w Polsce rézni ,,spece od edukacji”. Polecamy ,,Seven myths
about education” Daisy Christodoulou lub ,Urban Myths about Learning and Education”
Pedro De Bruyckereiin.. Sa tez pozycje po polsku: ,,Edukacja i uczenie sie. 16 najwiekszych
mitow” Jeffrey’a Holmes’a czy ksigzki o mitach psychopedagogicznych Tomasza Garstki
i in. Polecamy wspomniany artykut Daniela Willinghama o podstawach krytycznego mysle-
nia, czy tez jego petne podsumowan wynikow badan ksigzki, np. ,Why don’t students like
school?”. Polecamy podsumowania badan poréwnujgcych metody, w ktérych nauczyciel
prowadzi ucznia do wiedzy i te, w ktérych to na ucznia lezy duza odpowiedzialnos¢ za
nauke a nauczyciel staje sie przewodnikiem (np. przeglad badan Kirschner i in., 2006, lub
niedawne badanie eksperymentalne na duzg skale oceniajace efekty metody projektowej,
EEF 2020).

Prosze spojrzec na te badania i zbudowacd argumenty, ktére bedg opierac sie o wiedze, a nie
kompetencje kreatywnego obracania modnymi stowami i dos¢ przypadkowo dobranymi
danymi (naprawde jest troche porzadnych badan nad zaleznoscig miedzy wyksztatceniem
a innowacjami, wiec nie trzeba positkowac sie przyktadami znajomych). W ten sposdb
moze sie okazad, ze jest nam blizej niz dalej i moze razem opracujemy model nauczania,
w ktérym zdobywanie i utrwalanie wiedzy nie jest naiwnie porzucane a nauka prowadzi do
samodzielnosci i rzeczywistych kompetencji. O takim podejsciu chetnie porozmawiamy!

Maciej Jakubowski oraz Tomasz Gajderowicz

Fundacja Naukowa Evidence Institute oraz Uniwersytet WarszawskKi
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