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PISA 2015. Polscy uczniowie wciaz w czotéwce europejskiej edukacji

GIMNAZJA POMAGAJA

PISA pozwala sprawdzi¢, z jakim zasobem umiejetnosci niezbednych do rozwoju mtodziez
wchodzi w doroste zycie. Zadania maja charakter ztozony i sprawdzaja wykorzystanie
umiejetnosci w sytuacjach zyciowych.
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Badanie PISA (Program Miedzynarodowej Oceny Umiejetnosci Ucznidw, ang. Programme for International Student
Assessment) to obecnie najwieksze na swiecie badanie umiejetnosci ucznidow. W PISA 2015 wzieto udziat ponad pot
miliona 15-latkéw reprezentujgcych 28 min swoich réwiesnikéw z 72 krajéw, w tym wszystkich krajow OECD. Polska brata
udziat w kazdej z szesciu edycji tego badania. Edycjaz 2015 r. byta wyjgtkowa, gdyz uczniowie rozwigzywali testy wytgcznie
w wersji komputerowe;j.

Badanie PISA odbywa sie co trzy lata i jest realizowane od 2000 r. W kazdej edycji badacze koncentruja sie na pomiarze
jednej dziedziny. W 2015 r. byty to pytania z zakresu rozumowania w naukach przyrodniczych. Podczas dwugodzinnego
testu oceniano takze czytanie ze zrozumieniem, myslenie matematyczne, grupowe rozwigzywanie problemdw oraz wiedze
ekonomiczng. Badanie w Polsce zrealizowano w marcu 2015 r.i wzieto w nim udziat ponad 5 tys. ucznidéw, gtéwnie 15-latkow
ze 160 gimnazjéw i 10 szkét ponadgimnazjalnych.

Dzieki badaniu PISA mozemy poréwnadé, naile 15-latki w réznych krajach potrafig praktycznie zastosowaé nabytg wiedze
i umiejetnosci, takze w zadaniach wymagajacych myslenia analitycznego i rozwigzywania ztozonych problemow.

NASI UCZNIOWIE NATLE MIEDZYNARODOWYM

Polscy uczniowie utrzymali wysoka pozycje w rankingu miedzynarodowym. We wszystkich dziedzinach polscy gimnazjalisci
uzyskali wyniki powyzej $redniej OECD. Wérdd 70 krajéow uczestniczacych w badaniu nasi 15-latkowie zajeli 22. miejsce
w naukach przyrodniczych, 13. miejsce w czytaniu i 18. miejsce w matematyce. Pozycja w kazdej dziedzinie jest wysoka,
biorgc pod uwage, ze ranking zawiera 72 pozycje. Warto tez przyjrzeé sie wynikom polskich uczniéw na tle krajow Unii
Europejskiej. W Europie nasze 15-latki plasujg sie wcigz wysoko w rankingu, cho¢ badanie PISA 2015 pokazuje, ze kon-
sekwentnie w czotéwce jest kilka krajéw. W naukach przyrodniczych Polacy zajeli 10. miejsce na 26 krajoéw UE biorgcych
udziat w badaniu. W czytaniu zajeli pigte miejsce, a w matematyce dziewigte (OECD, 2016a).

Polscy chtopcy wypadli lepiej niz dziewczeta w gtéwnej dziedzinie badania. Uzyskali srednio 504 pkt, podczas gdy srednia
dla dziewczyn wynosi 498 pkt. Srednie wyniki wedtug podziatu na pteé sg zdecydowanie wyzsze niz $rednie dla OECD
(chtopcy 495 pkt, a dziewczyny 491 pkt).

POLSKA A INNE KRAJE

Poréwnania z pozostatymi krajami uczestniczagcymi w badaniu dajg nastepujgcy obraz ewolucji pozycji Polski w okresie
miedzy dwiema edycjami: 2006 r.i 2015 r. Dania, Stany Zjednoczone i Szwecja wypadty podobnie jak Polska w tych dwéch
edycjach. W 2006 r. Polska miata podobny wynik jak Francja, Wegry i Chorwacja, ale rok temu kraje te odnotowaty nizszy
$redni wynik niz Polska. Szwajcaria, Belgia, Austria i Irlandia zrownaty swéj wynik do wyniku polskiego, mimo ze dziewie¢




lat wczesniej plasowaty sie wyzej niz Polska. Uczniowie z Czech w edycji z 2006 r. osiggneli wyzszy wynik niz uczniowie
polscy, a w tej edycji majg wynik nizszy niz nasi uczniowie. Mozna powiedzie¢, ze Portugalia i Norwegia ,dogonity Polske”,
gdyz w 2006 r. w tych krajach $rednie wyniki byty nizsze niz w Polsce, a teraz sg na zblizonym poziomie.

W Unii Europejskiej lepsze wyniki w naukach przyrodniczych uzyskaty 15-latki z Estonii, Finlandii, Stowenii, Niemiec, Holandii
i Wielkiej Brytanii. Natomiast podobne do naszych uczniéw wyniki uzyskali ich réwiesnicy z Irlandii, Belgii, Danii, Portugalii,
Austrii i Szwecji. W czytaniu lepsze wyniki od nas uzyskaty tylko Finlandia, Irlandia i Estonia.

ROZNICE W WYNIKACH NA PRZESTRZENI CYKLI

W poréwnaniu z badaniem z 2006 r., gdy, tak jak w obecnej edycji, nauki przyrodnicze byty gtéwnga dziedzing badania - pol-
scy uczniowie osiggneli podobne wyniki w naukach przyrodniczych. W 2006 r. uzyskali sredni wynik 498 pkt w poréwnaniu
2501 pkt w 2015 r. (réznica jest na plus, ale nie jest istotna statystycznie). Podobna jest tez liczba ucznidw uzyskujacych
najlepsze i najstabsze wyniki.

Wyniki polskich uczniéw uleglty poprawie w matematyce w poréwnaniu z 2003 r., kiedy gtéwna dziedzing badania PISA
byta wtasnie matematyka. W 2003 r. $rednie wyniki polskich 15-latkow to 490 pkt w poréwnaniu z 504 pktw 2015 r. W czy-
taniu osiggnelismy podobne wyniki jak w 2009 ., kiedy to czytanie byto gtéwna dziedzing badania PISA (506 pktw 2015 .
w poréwnaniu z 500 pkt w 2009 r., ale réznica nie jest istotna statystycznie).

WAZNA ZMIANA W UMIEJETNOSCIACH SZCZEGOLOWYCH

Mimo ze najwiekszym echem odbijaja sie wyniki w gtéwnych dziedzinach, to warto przyjrzeé sie umiejetnosciom szczegé-
towym. Rozumowanie w zakresie nauk przyrodniczych jest mierzone w trzech aspektach: umiejetnosci wyjasniania zjawisk
przyrodniczych w sposéb naukowy, umiejetnosci interpretacji i wykorzystywania wynikéw oraz dowoddw naukowych,
a takze planowania i oceny poprawnosci procedur badawczych. Dla pierwszego z nich sprawdzane sg przede wszystkim
wiadomosci teoretyczne. Dwa kolejne odnosza sie do bardziej ztozonych umiejetnosci analitycznych. Polscy uczniowie
w 2015 r.jako jedni z nielicznych na $wiecie uzyskali wyniki o 18 pkt lepsze nizw 2006 r. w zadaniach z planowania i oceny
poprawnosci procedur badawczych i o 7 pkt wyzsze z zadan mierzacych interpretacje i wykorzystanie wynikdéw naukowych
(Walicki, 2016).

Mozna zatozy¢, ze wyniki PISA 2015 wspierajg pozytywny efekt reformy podstawy programowej z 2009 r., ktéra m.in. poto-
zyta wigkszy nacisk na zwiekszenie aktywnosci ucznidow w trakcie nauczania. Takie aktywnosci obejmuja np. wykonywanie
doswiadczen czy prowadzenie zajec w terenie. Jednym z aspektéw reformy byto tez wprowadzenie zadan z przedmiotow
przyrodniczych do egzaminu gimnazjalnego.

DALSZA KARIERA | NAUKI PRZYRODNICZE

Jako ze tym razem gtéwna dziedzina obejmowata nauki przyrodnicze, to zapytano uczniéw o ich plany co do dalszej kariery
zawodowej w tym obszarze. Okazato sie, ze w Polsce 21 proc. ucznidw taczy swojg przysztg droga zyciowa z zawodami
zwigzanymi z wiedzg chemiczng, fizyczna lub biologiczng. Dla OECD w tym przypadku to 24,5 proc. Uczniowskie plany co
do takiej $ciezki zawodowej s3 bardziej rozpowszechnione w grupie dziewczyn (26,8 proc.), niz w grupie chtopcéw (15,4
proc. chtopcéw deklaruje w przysztosci, ze chciatoby pracowaé w zawodach powigzanych z naukami przyrodniczymi).
Srednia OECD: 25 proc. dla chtopcdw i 23,9 proc. dla dziewczyn (OECD, 2016b).

NIEROWNOSCI EDUKACYJNE

Miedzy 2006 r. a 2015 r. w Polsce nastgpita zmiana odsetka uczniéw ,resilient” o 3,2 proc. To uczniowie, ktérzy mimo ze
pochodza z rodzin ubozszych i stabiej wyksztatconych, wcigz osiggaja najlepsze wyniki. W 2006 r. takich ucznidw byto 31,4
proc., natomiast w obecnej edycji w Polsce mamy az 34,6 proc. gimnazjalistow, ktérzy przetamujg wspomniane bariery.
Zmiana ta nie jest istotna statystycznie, ale wynik ten jest lepszy niz w wiekszosci krajéw europejskich. Niemniej jednak
pokazuje to, ze gimnazja pomagajg uczniom z biedniejszych rodzin znacznie lepiej niz innego rodzaju szkoty istniejgce
w niektdrych krajach. Moze to byc¢ zwigzane z tym, ze w wielu krajach 15-latki uczeszczajg juz do réznego typu szkdt i wielu
uczniéw z biedniejszych rodzin trafia do szkét zawodowych, gdzie nie naucza sie przedmiotéw przyrodniczych. W Polsce
wszyscy gimnazjalisci podazaja ta sama podstawg programowa z podobna liczbg godzin ze wszystkich przedmiotéw
(OECD, 2016b).

WNIOSKI Z PISA

Badania miedzynarodowe pomagajg ocenic caty system szkolny i dlatego sg tak wazne dla oceny polityki edukacyjnej
w skali kraju. Badanie PISA przede wszystkim pokazuje trendy, wskazujac, jakie systemy edukacyjne prowadza do lepszych
osiggnieé, mniejszego zréznicowania czy tez dobrze motywujg uczniéw do nauki i dalszej kariery. W przypadku Polski do-
starczyly dowoddw nato, ze w ciggu ostatnich 15 lat w polskiej edukacji nastgpit dynamiczny wzrost umiejetnosci ucznidw.
Kolejne interesujgce wyniki bedziemy publikowac w nastepnych odcinkach cyklu ,Edukacja pod lupg”.
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