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GDZIE JEST POLSKA SZKOLA?

Badania wiele méwig o sukcesach, ale wskazuja takze wyzwania, jakie stojg przed nasza szkota. Warto zastanowi¢ sie,
w jakim miejscu jest polska o$wiata, zanim zaczniemy bardziej szczegdtowg dyskusje nad problemami, ktére sg istotne dla
jej rozwoju i pracy nauczycieli. Na $wiecie osiggniecia polskich uczniéw sa szeroko dyskutowane, a nasz system edukac;ji
wskazywany jest jako przyktad sukcesu. Dzieje sie tak przede wszystkim ze wzgledu na niespotykany wzrost umiejetnosci
polskich 15-latkéw mierzony w badaniu PISA, a takze na bardzo wysoki odsetek mtodych oséb konczacych szkote sred-
nig i kontynuujacych nauke na poziomie wyzszym. Wykres ponizej pokazuje zmiane $rednich wynikéw polskich uczniéw
w latach 2000-2012. Umiejetnosci czytania ze zrozumieniem mierzone sg w porownywalny sposéb od 2000 r., natomiast
w petni poréwnywalne wyniki dla matematyki dostepne sg od 2003 r., a dla nauk przyrodniczych od 2006 r. Punkt odnie-
sienia stanowi wynik 500 punktéw, ktéry jest bliski sredniej dla krajéw OECD oraz odchylenie standardowe 100 punktow.

Wykres 1. Osiggniecia polskich 15-latkéw od 2000 do 2012 roku.
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Zrédto: Ogélnodostepne zbiory danych PISA oraz Dolata, Jakubowski, Pokropek (2013). Wyniki uzyskano w oparciu o orygi-
nalne dane PISA, jednakze wyniki dla lat 2003, 2006 oraz 2009 zostaty na nowo przeskalowane tréjparametrycznym modelem
IRT. Przy szacowaniu modelu wykorzystano wyniki tylko dla Polski, aby poprawic dopasowanie do danych. Dane zostaty prze-
wazone tak, aby wytaczyc efekt zmian w statusie spoteczno-ekonomicznym uczniow.



Na wykresie 1. pokazano dane przeliczone na nowo bardziej zaawansowanymi modelami statystycznymi, tylko dla danych
z Polski i po wytgczeniu wptywu zmian w charakterystykach uczniéw poddanych badaniu (pteé, wyksztatcenie rodzicow,
zamozno$¢ itp.). W ten sposdb uzyskano rzetelng ocene trendéw w osiggnieciach polskich ucznidw, ktéra nie zalezy od
doboru préby, oszacowania modelu psychometrycznego dla innych krajéow czy poprawy sytuacji materialnej i wyksztat-
cenia polskich rodzin (szczegdty dostepne sg w pracy: Dolata, Jakubowski, Pokropek, 2013, rozdziat 1 - patrz literatura).
Konkluzje jednak sa takie same jak dla oryginalnych rezultatéw PISA: Polska jako jedyny kraj z wynikami ponizej $redniej
OECD w 2000 r. poprawita swoje rezultaty do poziomu poréwnywalnego z najlepszymi krajami europejskimi i zblizyta sie
do $wiatowych liderdw, czyli krajéw azjatyckich.

Bardziej wnikliwe analizy danych PISA pokazuja, ze postep polskich uczniéw mozna podzieli¢ na dwa, inne w swojej natu-
rze etapy (Jakubowski, 2015). W latach 2000-2006 poprawity sie przede wszystkim osiggniecia ucznidéw najstabszych, co
nalezy przypisywac wydtuzeniu ksztatcenia ogdlnego o jeden rok, a wiec objeciem edukacjg gimnazjalna takze 15-latkow,
ktdrzy w poprzednim systemie trafiliby do szkét zawodowych. Po okresie stagnacji miedzy 2006 i 2009 r. nastgpita kolejna
zmiana wynikéw w latach 2009-2012. Tym razem wyniki poprawity w podobny sposéb niemal wszystkie grupy ucznidw:
mniej i bardziej zdolni, chtopcy i dziewczeta, uczniowie z rodzin ubozszych i tych bardziej uprzywilejowanych. Te zmiane
nalezatoby przypisad cato$ciowe] poprawie jakosci ksztatcenia w polskich szkotach i mozna jg wigza¢ z nowa podstawa
programowg czy wtedy zainicjowanym systemem ewaluacji. Trudno jest tu jednak wskaza¢ jeden czynnik czy kluczowe
reformy i faktem pozostaje jedynie to, ze niemal wszyscy uczniowie polscy znaczgco poprawili swoje umiejetnosci.

Dane PISA pokazuja takze kilka faktow, ktére sg czesto pomijane w dyskusji o polskiej szkole. | tak na przyktad w 2000 r.
Polska nalezata do krajow z najwiekszymi réznicami osiggnieé miedzy szkotami. Zwigzane byto to gtéwnie z bardzo niskimi
osiggnieciami ucznidw szkét zawodowych, z ktérych ok. 80 proc. miato problemy z podstawowym rozumieniem czytane-
go tekstu. Juz trzy lata pozniej Polska zmniejszyta te réznice do poziomu krajéw skandynawskich. Tak wiec jeden z celéw
reformy, jakim byto wyréwnanie poziomu nauczania, zostat z pewnoscig osiggniety, a réznice miedzy gimnazjami wcigz
naleza do jednych z najnizszych w Europie. Niestety, wiele z tych réznic przeniosto sie do ,wewnatrz” szkét i ogdlny efekt
pochodzenia spotecznego i zamoznosci rodziny utrzymuje sie w Polsce na poziomie bliskim $redniej OECD (por. Tabela
LA, OECD, 2013). Powinnismy zatem zastanowic sie dzisiaj, skad wynika zréznicowanie osiggnie¢ wewnatrz szkét i dlaczego
nie jestesmy w stanie wyréwnac wynikdw, lepiej wspierajgc ucznidw ze srodowisk nieuprzywilejowanych.

Inne badania potwierdzajg wyniki PISA i razem ukazujg tez wyzwania, jakie stojg przed polskg edukacjg. Wyniki badan
PIRLS 2011 (badanie umiejetnosci czytania) oraz TIMSS 2011 (badanie umiejetnosci matematycznych oraz z zakresu nauk
przyrodniczych) sugeruja, ze edukacja naszych najmtodszych ucznidéw wciaz jest wyzwaniem. Jeszcze kilka lat temu nasi
10-latkowie prezentowali nieco nizszy poziom umiejetnosci niz ich koledzy z pozostatych krajéw europejskich. Dane PIRLS
i TIMSS nalezy skorygowacd o fakt, ze badaniu w Polsce poddano dzieci mtodsze i z trzeciej klasy szkoty podstawowe;j,
podczas gdy w innych krajach byty to najczesciej dzieci starsze i w czwartej klasie. Jednak nawet po korekcie polscy 10-lat-
kowie prezentujg co najwyzej przecietne umiejetnosci (por. Dolata, Jakubowski, Pokropek, rozdziat 2). Wyniki te sugeruja,
ze nauczanie matematyki w pierwszych klasach to wcigz wyzwanie dla polskiej szkoty. Na pocieszenie pozostaje fakt, ze
uczniowie klas trzecich majg duza wiare w swoje umiejetnosci matematyczne, lubig matematyke i czuja sie w szkole bez-
pieczniej niz dzieci z wiekszosci innych krajéw (por. Konarzewski, 2012). Miejmy nadzieje, ze ten pozytywny klimat zostanie
wykorzystany i wczesne nauczanie matematyki ulegnie poprawie.

Pozostaje pytanie, czy dobre wyniki polskich 15-latkéw w PISA rzeczywiscie Swiadcza o wysokiej jakosci nauczania i jaki
ma to wptyw na pdzniejszg edukacje i sukces zyciowy. Wysuwane sg tutaj dwie watpliwosci.

Po pierwsze, kwestionuje sie metodologie badania i jego wiarygodnosé. Méwi sie np. o tym, ze w Polsce do badania
Jwysyta sie” tylko najlepszych ucznidw czy tez, ze cata poprawa wynikow moze zostaé przypisana poprawie sytuacji mate-
rialnej i wyksztatceniu rodzicédw. Krytycy, niestety, rzadko kiedy siegajg do bogatej dokumentacji tego badania, ktéra jasno
pokazuje, ze w Polsce zdecydowana wigkszo$¢ ucznidéw wylosowanych do badania wzieta w nim udziat, a wiec nie mozna
méwic o tym, ze uczniowie byli dobierani (por. Tabela A2.1, OECD, 2014). Nad losowaniem uczniéw czuwa miedzynaro-
dowe konsorcjum, ktére pilnuje tego, zeby nie byto mozliwe wykluczanie z badania ucznidw stabszych czy imigrantow,
a dane dotyczace doboru préby i metod PISA sg ogdlnodostepne (por. szczegdtowe ,PISA Technical Report” dostepne
w internecie dla kazdej edycji badania). Krytycy tez rzadko siegajg do samych raportéw PISA, gdzie m.in. pokazano, ze
nawet tylko cze$¢ poprawy wynikéw polskich uczniéw moze byé zwigzana z poprawa sytuacji ich rodzin (por. Tabela .2.4,
OECD, 2014). W rzeczywistosci wyniki Polski sa jeszcze lepsze, jesli uwzgledni sie fakt, ze wielu naszych ucznidéw pochodzi
z rodzin o nizszym niz w innych krajach wyksztatceniu, a kraj jest mniej zamozny. W istocie wyniki PISA z matematyki po
uwzglednieniu PKB oraz liczby 0séb z wyzszym wyksztatceniem w wieku rodzicéw 15-latkdw (35-44 lata) plasujg Polske nie
tylko na pierwszym miejscu w Europie, ale na drugim wsréd wszystkich krajéw OECD, zaraz po Korei (por. OECD, 2014,
Tabela 1.2.27).

Po drugie, popularny jest poglad, ze badania umiejetnosci, w tym tak zaawansowane metodycznie jak PISA, to tylko ko-
lejne testy, ktdre nie sg zwigzane z tym co ,w zyciu jest wazne". Nie wdajac sie w dyskusje ideologiczne, ktérymi niestety
nasycone sg rozmowy o wynikach badan i o testach w szczegdlnosci, spdjrzmy na to co wiemy o wiarygodnosci i traf-
nosci PISA. Test ten jest za kazdym razem opracowywany przez grupe uznanych ekspertéw z kilkudziesieciu krajéw. Ich
zadaniem jest uzgodnienie sprawdzianu umiejetnosci i wiedzy zwigzanego z potrzebami dzisiejszego zycia spotecznego



i ekonomicznego. Zadania PISA opieraja sie na przyktadach problemow, jakie napotykamy na co dzien: od zrozumienia
instrukcji obstugi przez oszacowanie ryzyka finansowego do wyciggania wnioskéw z danych przedstawionych graficznie.
Warto sie zapoznad z przyktadowymi zadaniami, ktére dostepne sg na stronie OECD.

Wydaje sie, ze znajac zadania PISA, trudno nie uznaé, ze mierzg kluczowe kompetencje. Potwierdzaja to liczne badania,
ktére ukazujg silny zwigzek miedzy odpowiedziami udzielonymi na test PISA w wieku 15 lat, a dalszym sukcesem edu-
kacyjnym i zyciowym nawet kilkanascie lat pdzniej. Najlepiej udokumentowane sg badania kanadyjskie, gdzie $ledzi sie
$ciezki edukacyjne i zawodowe ucznidw, ktérzy wzieli udziat w badaniu PISA 2000. Badania te pokazuja, ze lepszy wynik
w wieku 15 lat zwieksza m.in. prawdopodobienstwo kontynuowania edukacji i ukonczenia studidw, a stabsze wyniki wigzag
sie z czestszym przerywaniem edukacji oraz wiekszym ryzykiem bezrobocia (por. Hansen, 2010).

Dzisiejsze dobre wyniki polskich uczniéw i stabsze osiggniecia poprzednich rocznikéw widaé takze w badaniach dorostych.
Najwieksze tego typu badanie miedzynarodowe zostato przeprowadzone takze przez OECD, ale oparte na zupetnie innej
metodologii niz testy PISA. Badanie PIAAC realizowano w 2011 r., wykorzystujgc sprawdzian umiejetnosci z zakresu ro-
zumienia tekstu, myslenia matematycznego i rozwigzywania probleméw w kontekscie kompetencji niezbednych u oséb
dorostych. Co wazne, badanie realizowane byto przede wszystkim na komputerach, a objeto nim osoby w wieku 16-65 lat
(z mozliwosciag wypetnienia testu papierowego dla oséb nieumiejacych postugiwad sie komputerem).

Wykres 2. Umiejetnosci czytania i analizy tekstu wéréd polskich dorostych w réznym wieku w poréwnaniu ze $rednia
OECD.
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Jrédio: OFCD, Program for the International Assessment of Adult Competencies (PIAAC), 2012.

Wykres 2. poréwnuje umiejetnosci czytania i analizy tekstu dla oséb w réznym wieku w Polsce i dla sredniej OECD. Pokazuje,
ze jedynie najmtodsi polscy dorosli maja wyzsze kompetencje niz przecietna OECD, przy czym trzeba zauwazy¢, ze badanie
PIAAC nie objeto 15-latkdw, ktdrzy pokazali jeszcze wyzszy poziom kompetencji w PISA 2012. Poréwnanie dla starszych
rocznikéw jest mniej pozytywne i tutaj wyraznie wypadamy znacznie stabiej. Co wiecej, po okresie edukacji szkolnej, a wiec
po 19. roku zycia, kompetencje mtodych Polakéw wydajg sie nie zmieniac. Wykres ten z jednej strony potwierdza wyniki
PISA uzyskane zupetnie innymi narzedziami badawczymi, a z drugiej strony pokazuje, ze wyzwaniem jest dalsze ksztatcenie
po opuszczeniu szkoty. Nalezy ten obraz zestawi¢ z do$¢ popularnymi opiniami o tym, ze to szkoty stabo ucza, a uczelnie
wyzsze i pracodawcy staraja sie ,uzupetnial” widoczne wedtug nich braki. Dane $wiadczg o czyms zupetnie odwrotnym.
Nasi uczniowie nabywajg zestaw kluczowych kompetencji na wysokim poziomie, jednak nie udaje sie tego trendu pod-
trzymac ani na poziomie ksztatcenia na uczelniach wyzszych, ani pézniej juz w trakcie pracy zawodowej. Faktem jest, ze
polscy pracodawcy znacznie mniej inwestuja w rozwdj kompetencji pracownikoéw, a tez system edukacji w Polsce jest nie-
mal zamkniety na ksztatcenie dorostych. Czas spojrze¢ uwazniej na powyzsze dane i pomysleé powaznie o tym, jak Polacy
moga kontynuowac edukacje i utrzymacé kompetencje na ponadprzecietnym poziomie uzyskiwanym w nauce szkolne;j.



Ten pozytywny obraz osiggnie¢ polskich ucznidw trzeba uzupetnié¢ o wyraznie rysujace sie wyzwania, na ktdre takze wskazujg
wyniki miedzynarodowych badan. To samo badanie PISA zrealizowane na komputerach i mierzace kompetencje czytania
ze zrozumieniem w $rodowisku imitujgcym internet pokazato, ze polscy uczniowie stabo sobie w nim radzg. W szczegdl-
nosci nisko ocenione zostaty kompetencje zwigzane z tzw. nawigacjg, a wiec swobodnym poruszaniem sie w cyfrowej
informacji (por. OECD, 2011). Inne badania wykazaty stabo$é polskich ucznidéw pod wzgledem znajomosci jezykdéw obcych
(Szpotowicz, 2013). Pracodawcy konsekwentnie wskazujg na trudnosci ze znalezieniem oséb z wysokimi kompetencjami
interpersonalnymi czy umiejetnoscia pracy w zréznicowanej grupie (Gérniak, 2014). Nie powinno to dziwi¢, skoro w po-
réwnaniu np. z mtodymi Finami polscy uczniowie wcigz pracujg przede wszystkim indywidualnie i w obszarze typowych
szkolnych przedmiotéw.

Powyzsze wyniki badan pokazuja wysoki poziom kluczowych kompetencji naszych uczniéw i warto sie z nimi zapoznadé, aby
doceni¢ i utrzymacd to, co w polskiej szkole sie udato. Jednoczesnie badania wskazujg wyzwania, jakie stojg przed polska
szkota. W kolejnych artykutach z tej serii bedziemy omawiaé wyniki badan, ktére wskazujag zaréwno rozwiazania, ktore wy-
daja sie korzystne dla postepdw ucznidw, jak i te, ktére czesto whrew powszechnym sagdom takich korzysci nie przynosza.
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